
1 Wenn sich Hieronymus auffallend kühl über den Stil des großen Ambrosius von Mailand
äußert, so nimmt er wohl auf Konkurrenzgefühle zwischen Rom und dem wirtschaftlich und intellek-
tuell regen Mailand Rücksicht, das schon seit Ende des 3. Jh. kaiserliche Residenz ist. Daß ein
Wortführer des römischen Senats, Symmachus, dem Mailänder Bischof Ambrosius unterliegt, ist ein
Sieg nicht nur des Christentums über das Heidentum, sondern auch des italischen Nordens über die
Mitte.
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I. Literatursoziologische Voraussetzungen: Provinzen und Rom; Schu-
le, Kirche, Senatsaristokratie

In der mittleren und späten Kaiserzeit entfalten einzelne Provinzen je-
weils ein eigenes kulturelles Leben. Anders als Africa oder später Gallien
zeichnet sich Illyrien in literarischer  Beziehung nicht besonders aus. Im-
merhin wirken in der Region – entsprechend ihrer historischen Rolle als
Drehscheibe – oder ihrer Umgebung kulturelle Vermittler und Übersetzer
wie Victorinus von Pettau und Rufinus von Aquileia. Der mit Abstand be-
deutendste unter ihnen ist Hieronymus von Stridon; seine Karriere macht er
freilich nicht in Illyricum, sondern in Rom. Das Geistesleben bestimmen
dort drei Personengruppen: Schule, Kirche und Senatsaristokratie. Die anti-
ke Schule besitzt zwar keine staatliche Organisation, aber dank ihrem Be-
harren auf gründlichem Studium der Grammatik und Rhetorik eine bewun-
dernswerte Stetigkeit. In Rom wirkt im 4. Jahrhundert der große Aelius Do-
natus, der später zum Inbegriff der Grammatik wird. Seine Sprache, die
sich vom zeitüblichen Pomp frei hält, verbindet Kürze mit dem Sinn für das
Wesentliche. Hieronymus verdankt diesem Lehrer eine strenge Schulung
des Geschmacks. Nicht zuletzt durch Hieronymus ist die Tradition der anti-
ken Schule im Christentum mit Selbstverständlichkeit fortgeführt worden.
Was den zweiten wichtigen Faktor, die Kirche, betrifft, so wächst damals
der Einfluß der römischen Bischöfe. In Rom erhält Hieronymus von Papst
Damasus den epochemachenden Auftrag, die neue lateinische Bibel zu
schaffen1. Der dritte Faktor, der damals zu Roms kultureller Bedeutung
beiträgt, sind die ausgeprägten geistigen Interessen der Senatsaristokratie,
welche die römische Literatur durch Herstellung guter Textabschriften vor
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dem Untergang bewahrt und für lebende Autoren wie Claudian und Ammi-
anus Marcellinus ein kompetentes Publikum bildet. Das ist eine positive
Folge der politischen Entmachtung des römischen Senats. Auch und gerade
für Hieronymus ist das Mäzenatentum der römischen Oberschicht von
großer Bedeutung. Seine drei Klostergründungen in Bethlehem finanziert
Paula, Mitglied einer der ältesten Senatorenfamilien in Rom, unter Aufopfe-
rung ihres Vermögens: damals ein Skandal in Senatorenkreisen! Allerdings
wird Hieronymus mit seinen Zöglingen in Bethlehem Terenz und Vergil le-
sen – Autoren, die er bei seinem Lehrer Donatus studiert hat – und so dem
westlichen Mönchtum den Bazillus der humanistischen Bildung vererben.
Auf lange Sicht war Paulas Stiftung also eine Kapitalanlage, mit der sogar
ihre heidnische Sippe hätte zufrieden sein können. 

II. Lateinische und griechische Tradition

Um das Wirken eines Übersetzers und kulturellen Vermittlers zu würdi-
gen, bedarf es einiger Hinweise zum Verhältnis zwischen lateinischer und
griechischer Tradition in Rom. Schon der älteste lateinische Autor, Livius
Andronicus, hatte die Odyssee als ein Stück römischer Urgeschichte assimi-
liert, und Vergil hatte Ilias und Odyssee endgültig für Roms Geschichtsbild
fruchtbar gemacht. Das durch Vergil geprägte epische Genos ermöglicht die
Einbeziehung griechischer Mythen – als Präfigurationen – in das historische
und kulturelle Selbstverständnis Roms. In der frühen Kaiserzeit erobert Sta-
tius, Sohn eines griechischen Gelehrten, den thebanischen Mythenkreis als
ein weiteres Stück “altes Testament” für das Bewußtsein der Römer. Ähnli-
ches leistet Valerius Flaccus – ebenfalls durch das Prisma der Aeneis – für
die Argonautensage. Es geht streng genommen weniger um Übersetzung als
um schöpferische Aneignung auf dem Wege zu einer neuen griechisch-rö-
mischen kulturellen Identität. Im Bereich der Prosa sind als vergleichbare
Erscheinungen Historiker wie Polybios und Pompeius Trogus sowie Biogra-
phen wie Nepos und Plutarch zu nennen.  Im zweiten Jahrhundert n.Chr.
ist die Verschmelzung zur griechisch-römischen Kultur endgültig vollzogen. 

Etwa drei Jahrhunderte lang – von Plautus bis Tacitus – war die lateini-
sche Literatur führend gewesen. Seit Hadrian, der die Notwendigkeit er-
kennt, das geistige und wirtschaftliche Gewicht des griechisch sprechenden
Ostens ernst zu nehmen, ändert sich das Bild. Jetzt gewinnen erstrangige la-
teinische Schriftsteller wie Apuleius oder Tertullian Seltenheitswert (be-
zeichnenderweise sind sie zweisprachig). Die Ausbreitung der griechischen
Sprache in Rom – keineswegs nur in gebildeten Kreisen – entlockt im 2. Jh.
Juvenal die Klage, Rom sei eine griechische Stadt geworden. Das Lob Roms
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2 Der abtrünnige Julian, der griechisch schreibt, fällt dreifach aus dem Rahmen: religiös, philo-
sophisch und sprachlich.

erklingt auf Griechisch (Aelius Aristides); bald werden Senatoren wie Cassi-
us Dio (3. Jh.) römische Geschichte auf Griechisch schreiben. Die griechi-
sche Literatur hat im 2. und 3. Jahrhundert zahlreiche glänzende Vertreter:
Man denke nur an den großen Philosophen Plotin (der von einem verständ-
nisvollen Kaiser unterstützt wird) und den für Hieronymus sprachlich wie
exegetisch maßgebenden Theologen Origenes.

Nachdem die lateinische Literatur, gesellschaftlich gebunden wie sie ist,
im Zeichen der “zweiten Revolution” fast für ein halbes Jahrhundert (235-
284) verstummt war, blüht sie mit der neuen Konsolidierung des Reiches
unter Diokletian und Konstantin, besonders aber unter Theodosius (379-
395) und seinen Söhnen wieder auf. Es handelt sich nicht etwa um eine
rückwärtsgewandte Nachblüte, sondern um eine Wiedergeburt: Hierony-
mus trägt das Latein auch in den Osten – nach Bethlehem. Ende des 4. Jh.
schreiben sogar Griechen – wie Ammian und Claudian – lateinisch: ein Be-
weis für das Ansehen der Sprache. Kulturträger sind damals römische Sena-
toren, Männer der Kirche, sowie Soldaten oder Poeten aus dem Osten. Die
Kaiser fördern das Latein trotz ihrer Entscheidung für die östliche Haupt-
stadt. Es ist eben nicht nur Soldaten- und Juristensprache, sondern ein
Stück staatlicher und geistiger Identität und Kontinuität2.

III. Römische Übersetzer

Der Aufschwung der lateinischen Literatur im 4. Jh. ist auch mitbedingt
durch einen negativen Faktor: Der Rückgang der Griechischkenntnisse im
Westen macht Übersetzungen aus dem  Griechischen notwendig. Dabei
handelt es sich vor allem um philosophische und christliche Texte. Auf die
starke Herausforderung durch die Philosophie reagiert die lateinische Lite-
ratur langsam, aber gründlich. Die wissenschaftliche Diskussion unter Fach-
philosophen verlief lange Zeit weiterhin in griechischer Sprache. Cicero,
Lukrez und Seneca hatten sich ein anderes Ziel gesetzt: Sie vermittelten Phi-
losophie in elegantem Latein an interessierte Laien. Wörtliches Übersetzen
war von Fall zu Fall nicht ausgeschlossen, aber kein vorrangiges Ziel. Von
Apuleius über Tertullian und Marius Victorinus bis zu Augustinus und
Boethius wird die lateinische Sprache zu einem Präzisionsinstrument auch
auf dem Gebiet der Philosophie. 

Wie in den Zeiten des Aufblühens der lateinischen Literatur, so haben –
obschon unter anderen Bedingungen – auch bei deren Renaissance in der
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3 In den Akten des Konzils von Nicaea (325) zeichnet auch ein Bischof, der sich als provinciae
Pannoniae domnus Stridonensis.

4 Eine Inschrift (CIL III 9860) auf einem Terminationsstein zwischen Glamoc und Grahovo
(282-284 n.Chr.) wird so wiederhergestellt: Delmatiae fines inter Salviatas et S[tr]ido[n]e[n]ses determi-
navit.

5 Hilarius vermittelt in seinen Kommentaren, die freien Übertragungen gleichen, Gedanken des
Origenes.

6 Seine ziemlich sorgfältige Übersetzung mit Kommentar zu Platons Timaios (bis p. 53 c) datierte
man früher in die erste Hälfte des 4. Jh., heute denkt man an die Zeit nach 400; die Vorlagen stammen
vielfach aus dem 2. Jh. (Adrastos, Numenios); spezifisch neuplatonischer Einfluß wurde früher ver-
mißt, wird aber jetzt angenommen (Porphyrios). Der christliche Autor fügt biblische und römische
Beispiele hinzu. Bis gegen Ende des 12. Jh. ist Calcidius Hauptquelle für die Platonkenntnis des Mitte-
lalters. Ausgaben: Aug. IUSTINIANUS, Paris 1520 (ed. princ.); J.-H. WASZINK, in: Plato Latinus, Bd. 4,
1962; J. DEN BOEFT, Calcidius on Demons (comm. ch. 127-136), Leiden 1977; Lit.: W. BERSCHIN, ebd.
57; 59; 64 m. Anm.; 323; 338; E. MENSCHING, Zur Calcidius-Überlieferung, VChr 19, 1965, 42-56; J.
DEN BOEFT, Calcidius on Fate. His Doctrine and Sources, Leiden 1970; J.-H. WASZINK, Calcidiana,
VChr 29, 1975, 96-119.

7 Ausgaben: PL 21; PG 17, 615-632 (Verteidigung seiner Origenes-Übersetzung); M. SIMONETTI,
Tyrannii Rufini opera, Turnholti 1961 (= CC 20, mit Bibl.); K. ZELZER, Wien 1986 (Basili Regula a

Spätantike Übersetzungen besondere Bedeutung. Ohne sie wäre der Auf-
schwung der lateinischen Literatur in der zweiten Hälfte des vierten und am
Anfang des fünften Jh. nicht denkbar. Unmittelbar kommen diese Latinisie-
rungen dem Bedürfnis des Westens nach Kenntnis der im Osten entstande-
nen monastischen Lebensform sowie der griechischen Philosophie und ih-
rer christlichen Umformung in Origenes’ Bibelkommentierung entgegen.
Auf lange Sicht haben die Übertragungen aus dem Griechischen Bedeutung
für Philosophie und Wissenschaft des Mittelalters.

Ein Übersetzer und Herold der Bibelkommentierung nach griechischem
Muster im Westen ist Victorin von Pettau (Ende 3. Jh.). Er ist vermutlich
Grieche; jedenfalls kann er nach Hieronymus’ Zeugnis besser Griechisch als
Latein (was für das Übertragen von Gedanken des Origenes ins Lateinische
keine günstige Voraussetzung ist). Pettau (Poetovio) liegt in Slovenien am
linken Drau-Ufer. Die Gegend ist nicht übermäßig weit entfernt von der
Heimat des Hieronymus, Stridon (oppidum Stridonis), das nach Hierony-
mus’ Zeugnis von den Goten zerstört wurde und  zwischen Dalmatien und
Pannonien3 zu suchen ist4 (a Gothis eversum Dalmatiae quondam Pannonia-
eque confinium fuit: vir.ill. 135). Für die monastische Praxis wie auch für
das Genos der Biographie und Hagiographie wichtig ist die Antoniusvita
des Athanasios. Sie wird im 4. Jh. zweimal ins Lateinische übersetzt. Aus
der großen Zahl der Vermittler und Übersetzer griechischer Texte – darun-
ter Prominenten wie Marius Victorinus, Hilarius5, Ambrosius, Hieronymus,
Boethius und dem Platonübersetzer C(h)alcidius6 – sei hier ein Freund
(später Feind) des Hieronymus genannt: Tyrannius (Turranius) Rufinus7 aus
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Rufino Latine versa = CSEL 86); De principiis: H. GÖRGEMANNS, H. KARPP, Darmstadt 1976; hist. mon.:
E. SCHULZ-FLÜGEL (mit Bibl.), Berlin 1990; Reg. Bas.: PL 103, 487-554 MIGNE; A Commentary on the
Apostles’ Creed: J.N.D. KELLY (ÜA), London 1955; weiterführende Lit. bei W. BERSCHIN, Medioevo gre-
co-latino, Napoli 1989, 61 f. mit Anm.; F. X. MURPHY, Rufinus of Aquileia, Washington 1945; M. WA-
GNER, Rufinus the Translator, Washington 1945; A. SEELE, Römische Übersetzer, Darmstadt 1995.

8 Er geht 371 mit Melania nach Ägypten, wird Schüler des Didymos und lebt etwa seit 378 in Je-
rusalem als Mönch. Seine letzten Lebensjahre verbringt er in der Heimat.

9 Hieronymus trat im üblichen Alter (von etwa 7 Jahren) 354 in die Grammatikschule in Rom ein
(in Ruf. t, 30; epist. 128, 4); P. JAY, Sur la date de naissance de saint Jérôme, REL 51, 1973, 262-280
(Geburt zwischen 345 und 347); A.D. BOOTH, The Date of Jerome’s Birth, Phoenix 33, 1979, 346-353
(Geburt Ende 347 oder Anfang 348). Weniger überzeugen Frühdatierungen: vor 30. 9. 330: P. HAM-
BLENNE, La longévité de Jérôme: Prosper avait-il raison?, Latomus 28, 1966, 1081-1119; für 331: J.N.D.
KELLY 1975, 337-339. Zur Lokalisierung Stridons (= Strigova): I. FODOR, Le lieu d’origine de saint Jérô-
me. Reconsidération d’une vieille controverse, RHE 81, 1986, 498-500; dort auch die abweichenden
Meinungen.

10 Hieronymus überliefert einen witzigen Ausspruch des großen Grammatikers: Pereant, qui ante
nos nostra dixerunt (Hier. in eccles. 1, 9).

Concordia bei Aquileia8. Er verdolmetscht zahlreiche Werke von Origenes,
Basileios, Gregor von Nazianz, monastische Literatur und die Chronik Eu-
sebs (die er für die Jahre 324-395 weiterführt). Seine Schreibart ist schlicht
und unrhetorisch. Manches Wichtige ist nur dank Rufin auf uns gekommen,
der dem verketzerten Origenes auch dann noch die Treue hält, als
Hieronymus den von ihm in der Stille kopierten Meister lautstark ver-
dammt und den Freund in den Staub zerrt.

Nichtsdestoweniger steht der Schöpfer der maßgebenden lateinischen Bi-
belübersetzung, Hieronymus, als klassisch gebildeter Gelehrter, päpstlicher
Sekretär, Mönch und Kenner des Hebräischen im Schnittpunkt aller wichti-
gen Zeitströmungen (mit Ausnahme der Philosophie).

IV. Leben des Hieronymus

Eusebius Sofronius Hieronymus ist um 345/348 in Stridon (einer von
den Goten zerstörten Stadt in Dalmatien, nahe bei Pannonien) geboren9. Er
entstammt einer begüterten christlichen Familie. Als Knabe kommt er nach
Rom; durch den großen Grammatiker Aelius Donatus begegnet er der latei-
nischen Literatur aus erster Hand; auch in späteren Jahren wird er die Lieb-
lingsautoren seines Meisters – besonders Vergil und Terenz – mit Wonne zi-
tieren10. In Rom empfängt Hieronymus die Taufe, nicht ohne zuvor den Be-
cher der irdischen Freuden geleert zu haben. Erst in Gallien, und zwar in
der Kaiserstadt Trier, faßt er den Entschluß zur Askese; durch die wieder-
holte Amtsenthebung und Verbannung des Athanasios sind die Ideale des
ägyptischen Mönchtums im Westen bekannt geworden. Aus Aquileia, der
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11 A.D. BOOTH, The Chronology of Jerome’s Early Years, Phoenix 35, 1981, 237-259 tritt für 368
als Jahr der Abreise ein; für 372 J.H.D. SCOURFIELD, Jerome, Antioch and the Desert. A Note on Chro-
nology, JThS NS 37, 1986, 117-121, bes. 117.

12 Schon Origenes und Hieronymus’ Lehrer Apollinarios hatten Hebräisch gelernt; auf 384 (Rom)
beziehen sich epist. 29 f.; 32. P. JAY, Jérôme auditeur d’Apollinaire de Laodicée à Antioche, REAug 20,
1974, 36-41 setzt die Studien bei Apollinarios nach dem Aufenthalt in der Wüste an.

Heimatstadt seines Studienfreundes Rufin († 410), des Origenes-Überset-
zers, treibt es ihn plötzlich zu einer Pilgerfahrt nach Jerusalem11. Eine Er-
krankung zwingt ihn, in Antiochia zu verweilen; danach lebt er etwa drei
Jahre (wohl bis 377) als Einsiedler in der ostsyrischen Wüste Chalkis: Er
verbessert nun seine Griechischkenntnisse, die er erst für die Orientreise er-
worben hat, und lernt bei einem Mönch jüdischer Herkunft Hebräisch
(epist. 125, 12)12.

In Antiochia, wo er auch exegetische Vorlesungen des Apollinarios von
Laodikeia hört, weiht ihn der Bischof Paulinus (zwischen 377 und 379) zum
Priester (c. Ioh. 41). Auf dem Konzil von Konstantinopel (381) lauscht er
Gregor von Nazianz und begeistert sich für Origenes, dessen Schriften er
zum Teil übersetzt und ohne dessen editorische und exegetische Tätigkeit
das Lebenswerk des Hieronymus undenkbar wäre. Auch mit Gregor von
Nyssa kommt er in Berührung.

Zusammen mit Paulinus und Epiphanios von Salamis begibt er sich dann
nach Rom, wo er drei Jahre verweilt (382-385). Als Sekretär des Papstes Da-
masus erhält er den sein weiteres Leben bestimmenden Auftrag, den lateini-
schen Bibeltext zu revidieren. Für seine asketischen Ideale gewinnt er einen
Kreis von Laien, darunter die vornehmen Witwen Marcella und Paula. Als
freilich Paulas Tochter Blesilla stirbt – wie es heißt, an übertriebenem Fa-
sten – bricht der Volkszorn gegen das “verwünschte Mönchsgezücht” (ge-
nus detestabile monachorum) aus (epist. 39, 6). Wenige Wochen später wird
Damasus in die Ewigkeit abberufen (384), und Hieronymus bekommt für
seine Kritik am römischen Klerus (epist. 22) die Quittung: Man übergeht
ihn bei der Papstwahl und verdächtigt ihn seinerseits der Unsittlichkeit. Ge-
folgt von Paula und ihrer anderen Tochter, Eustochium, zieht der Ent-
täuschte erst nach Antiochia, dann nach Alexandria; hier hört er Didymos
den Blinden, einen Anhänger des Origenes. In Bethlehem, wo er von 386
bis zu seinem Tode bleiben wird, gründet er aus den Mitteln Paulas drei
Frauenklöster und ein Männerkloster. An einer Klosterschule, deren große
Bibliothek er selbst stiftet, führt Hieronymus Söhne aus vornehmen Famili-
en in die römischen Klassiker ein. Störungen bleiben ihm auch hier nicht er-
spart: Im Pelagianerstreit stecken Häretiker seine Klöster in Brand; es fol-
gen Einfälle von Hunnen, Isauriern und Sarazenen. Der Origenistenstreit,
die postume Verunglimpfung des größten Kirchenschriftstellers griechi-
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13 Gute moderne Einführung mit Textbeispielen und Literatur: H.A. GÄRTNER, Kaiserzeit II, Die
römische Literatur in Text und Darstellung, 5, Stuttgart 1988, 567; 575-577 (Lit.); weiteres bei AL-
TANER §26.

scher Zunge, veranlaßt Hieronymus, sich von seinem bisher verehrten Vor-
bild lautstark zu distanzieren und seinem Jugendfreund Rufinus, der mehr
Rückgrat beweist, mit Haß entgegenzutreten. Auch an der Hetzkampagne
gegen Johannes Chrysostomos, eine der lautersten Gestalten der Kirchenge-
schichte, nimmt er teil. Hieronymus stirbt um 420.

V. Bibelübersetzungen13: Von der  Vetus Latina zur Vulgata

Die ältesten lateinischen Bibelübersetzungen lassen sich aus Zitaten bei
Kirchenvätern und aus Palimpsesten rekonstruieren. Es handelt sich nicht
um eine bestimmte Version, sondern um zahlreiche Varianten. Bei Autoren,
die des Griechischen kundig sind, muß man außerdem mit eigenen ad-hoc-
Übersetzungen rechnen. Das Material gestattet, verschiedene Textgruppen
zu unterscheiden, z. B. einen karthagischen Text um die Mitte des 3. Jh., ei-
nen afrikanischen vom Ende des 4. Jh. und den italischen des 4. und 5. Jh.
Die sehr schwierige Edition der Vetus Latina kann also keineswegs die Her-
stellung eines einheitlichen Textes zum Ziel haben.

Beachtlich ist der Gewinn für die Sprach- und Stilgeschichte: Im Ver-
gleich mit der Vulgata – der im 4. Jh. von Hieronymus geschaffenen lateini-
schen Bibel der katholischen Kirche – weisen die älteren Übersetzungen
zahlreiche volkssprachliche Elemente auf: z. B. manducare für ‘essen’; quia
oder quoniam anstelle des Akkusativs mit dem Infinitiv. Hieronymus bevor-
zugt demgegenüber oft – aber nicht immer – klassische Vokabeln und Kon-
struktionen. Nicht geringer ist der Ertrag für die Auslegungsgeschichte: Die
Vetus Latina erlaubt, die Bildung von Zitatennestern und exegetischen Tra-
ditionen zu erforschen.

VI. Hieronymus: Übersicht über seine Übersetzungen und Schriften

Das Hauptwerk des Hieronymus ist die – seit dem 9. Jh. Vulgata genann-
te – lateinische Bibel. Im Auftrag des Damasus überarbeitet er zunächst das
Neue Testament – mindestens die Evangelien – in den Jahren 382 bis 384 an
Hand des griechischen Originals. Das Alte Testament übersetzt er neu aus
dem Hebräischen (391 bis 406) – damals eine unerhörte Neuerung. Dabei
läßt er folgende (deuterokanonischen oder apokryphen) Teile aus: Weisheit,
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Sirach, Baruch, Esdra 3-4 und Makkabäer. Aus dem Aramäischen übersetzt
er Tobias und Judith, aus dem Griechischen die späten Stücke zu Daniel
und Esther. Von Hiob und dem Hohen Lied erstellt er zwei Fassungen, von
den Psalmen drei: eine den überlieferten lateinischen Text schonende Revi-
sion des sogenannten Psalterium Romanum, eine gründlichere Bearbeitung
nach der Hexapla des Origenes (Psalterium Gallicanum – Vulgata) und das
Psalterium iuxta Hebraeos, das nie in den liturgischen Gebrauch übernom-
men wurde.

Hieronymus übersetzt auch exegetische Predigten des Origenes, die
Schrift Didymos’ des Blinden Über den Heiligen Geist, die Mönchsregel des
Pachomios von Ägypten, sowie die Chronik, die er aus Eusebios – und Sue-
ton – schöpft und bis zum Jahr 378 ergänzt. Den Apokalypse-Kommentar
Victorins von Pettau arbeitet er um. Er selbst verfaßt Kommentare zu einer
ganzen Reihe biblischer Bücher.

Das Schriftenverzeichnis des Hieronymus zeigt, wie sich die Genera wan-
deln, bedingt durch die Situation des Autors und seinen jeweiligen Rezipi-
entenkreis: Kaiserhof, Aristokratie, Schule und Kirche.

Der Einfluß von Schule und Kirche verändert die Geschichtsschreibung:
Kurze Abrisse und Übersichten sind für die Jugend und als Schnellkurs be-
stimmt. Während Augustinus eine Geschichtsphilosophie entwickelt und
Orosius in seiner Nachfolge die Lehre von den vier Weltreichen fortent-
wickelt, begnügt sich Hieronymus mit Übersichten. Hieronymus übersetzt
und bearbeitet das zweite Buch der Chronik des Eusebios. Das römische
Material seiner Chronik ergänzt Hieronymus aus Eutrop, Suetons De viris
illustribus und römischen Magistratslisten. Den Stoff für die Jahre 325-378
fügt er selbständig hinzu.

Das zweite Geschichtswerk des Hieronymus ist die erste christlich-latei-
nische Literaturgeschichte: De viris illustribus. Im Jahr 392 auf Wunsch des
Freundes Dexter verfaßt, enthält das Werk Kurzcharakteristiken von 135
christlichen Schriftstellern von Petrus bis Hieronymus. Hauptquelle ist Eu-
sebius’ Kirchengeschichte, aber Hieronymus schließt auch – zum großen
Mißfallen Augustins – Ketzer und Juden ein. Von den Heiden hat nur Sene-
ca die Ehre, aufgenommen zu werden – aufgrund seines (unterschobenen)
Briefwechsels mit Paulus. Auch in diesem Werk finden sich zahlreiche Irr-
tümer, doch ist es ebenso bahnbrechend und unentbehrlich wie das vorher-
gehende.

Die Streitschriften verteidigen meist die asketische Lebensform (Fasten,
Zölibat) und die Reliquienverehrung oder sie bekämpfen Origenisten und
Pelagianer. Der Einfluß des ihm geistesverwandten Tertullian zeigt sich zum
Beispiel in der Polemik gegen die Ehe in Adversus Iovinianum. Sein bestes
polemisches Werk, Adversus Pelagianos, hat eine anspruchsvolle Dialog-
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14 So gleichen die Paulus- und Thekla-Akten (innerhalb der apokryphen Apostelakten) einem
«keuschen Liebesroman»; ein anonymer Roman über die Reisen des Petrus wird im 4. Jh. von Rufin
aus dem Griechischen ins Lateinische übertragen. Hieronymus ist ein Meister hagiographischer Novel-
listik.

form. An Hieronymus ist ein Satiriker verlorengegangen.
Die Predigten des Hieronymus sind großenteils exegetisch orientiert, wie

es seinem Hauptinteresse entspricht.
In den fesselnden Briefen finden sich – neben exegetischen, antihäreti-

schen, asketisch-protreptischen Episteln – persönliche Mitteilungen, Emp-
fehlungs- und Trostschreiben, Nachrufe und Biographien. Die von Seneca
geprägte Form des moralischen Briefes wird von Hieronymus übernommen
und erweitert. Die Grenzen zur Lehrschrift sind fließend. Solche Episteln
sind für eine breite Leserschaft gedacht.

Die christliche Biographie entwickelt sich aus bescheidenen Vorstufen –
Märtyrerakten – zu beachtlicher Höhe. So beschreibt Pontius das Leben
Cyprians, Paulinus von Mailand das des Ambrosius, Possidius das Augu-
stins, Eugippius verfaßt eine Biographie Severins, Sulpicius Severus die
Martinsvita. Der Biographie steht der Roman nahe: Neben heidnischen gibt
es auch christliche Romane, die der Erbauung und Unterhaltung dienen sol-
len14. Hieronymus schreibt Viten wie die des Paulus, des Malchus und des
Hilarion. Spannend erzählt er zum Beispiel von der Gefangenschaft des
Mönchs bei den Beduinen. Hier verleiht die mehrfache Rahmung der Er-
zählung einen märchenhaft-legendären Anstrich. Die Keuschheitsthematik
und die abenteuerliche Handlung zeigen Berührungen mit dem antiken Ro-
man. Ein römischer Zug, das biographische Interesse, wird von Hierony-
mus zum Typischen und Symbolischen weiterentwickelt. Paulus, der Ein-
siedler von Theben, ist durch Hieronymus zum (angeblich älteren) lateini-
schen Pendant des griechischen Mönches Antonius geworden; Grünewald
hat sie auf dem Isenheimer Altar zusammen dargestellt.

Der Überblick über die Werke des Hieronymus gestattet, seine Überset-
zer- und Vermittlertätigkeit in einen größeren Rahmen einzuordnen: Seine
Christianisierung der bisherigen Literaturgattungen erfüllt einen doppelten
Zweck: Er vermittelt christlichen Lesern eine fundierte Kenntnis der Bibel
und das von Griechen erarbeitete wissenschaftliche Rüstzeug für eine
fruchtbare, exegetisch fundierte Lektüre. Heidnischen Lesern erleichtert er
den Zugang zur Bibel durch Herstellung eines genießbaren lateinischen
Textes, aber auch durch die Christianisierung von Literaturgattungen wie
Biographie, Roman, Geschichtsübersicht. Durch seine Literaturgeschichte
legt er einen soliden Grund für Stilurteile über christliche Autoren. Gleich-
zeitig schafft er die Voraussetzungen für eine literarische Bibel-Lektüre, in-
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dem er die unterschiedlichen Autoren des Alten und Neuen Testaments
charakterisiert und als Vorbilder bestimmter Gattungen aufstellt. Als kultu-
reller Vermittler spielt er also eine doppelte Rolle: einerseits erstrebt er eine
wissenschaftliche Fundierung des Christentums durch Erschließung der he-
bräischen Originale und der griechischen exegetischen Tradition, anderer-
seits eine Propagierung des Christentums unter gebildeten Römern durch li-
terarische Annäherung an den Geschmack der gebildeten Römer.

VII. Die Kriterien des Hieronymus beim Übersetzen

Die stilistischen Kriterien des Hieronymus lassen sich aus seinen Stilur-
teilen über andere Autoren gewinnen:

Vermeidung ungewöhnlicher Wörter. Auf die Frage des Damasus nach der
Bedeutung von osianna erklärt Hieronymus im 19. Brief, es handle sich um
eine Interjektion, die sich weder griechisch noch lateinisch wiedergeben las-
se. Matthäus (21, 2), Markus (11, 9) und Johannes (12, 14) hätten das Wort
unverändert aufgenommen, anders Lukas, “der unter allen Evangelisten der
Gebildetste war, was die griechische Sprache betrifft; war er doch ein Arzt
und schrieb sein Evangelium für Griechen. Da er nun sah, daß er hier den
eigentlichen Wortsinn nicht übertragen konnte, hielt er es für besser zu
schweigen als etwas in den Text zu setzen, das dem Leser Kopfzerbrechen
bereiten würde” (19, 38 qui inter omnes evangelistas Graeci sermonis erudi-
tissimus fuit, quippe ut medicus et qui evangelium Graecis scripsit, quia se vi-
dit proprietatem sermonis transferre non posse, melius arbitratus est tacere
quam id ponere quod legenti faceret quaestionem). Interessant ist die Stufen-
ordnung der Kriterien: Grundsätzlich muß zwar die proprietas sermonis ge-
wahrt werden. Die Findung des verbum proprium ist eine Hauptaufgabe des
Übersetzers. Die Genauigkeit stößt jedoch an Grenzen. Hierbei legt, und
hierauf kommt es uns an, Hieronymus Kriterien der Rhetorik zugrunde: Die
Sprache muß dem Sprecher (der hier als medicus ein Gebildeter ist) und
dem Adressatenkreis (den Griechen; vgl. qui evangelium Graecis scripsit) an-
gemessen sein, und der Redner muß alle Ausdrücke vermeiden, die durch
ihre Fremdartigkeit von der Sache ablenken könnten. Hieronymus befolgt
dieses Prinzip.

Merkwürdigerweise bemängelt Eduard Norden (Kunstprosa 482) hier die
ihm unscharf erscheinende Formulierung des Hieronymus, die doch den
tieferen, inneren Grund für die Vermeidung der bavrbaro~ glw`ssa angibt;
gerade diese Formulierung erlaubt es uns, die Kriterien des Hieronymus –
die Leserfreundlichkeit – auszumachen.
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15 Er verwendet hier eine auch Origenes geläufige Vorstellung (aJplouvsteroi). 

Nach Eduard Nordens Beobachtungen hat Lukas (abgesehen von der ele-
ganten Vorrede zum Evangelium) den Stil der ihm vorliegenden Berichte
(wie ein Vergleich mit Matthäus und Markus ergibt) im Sinne der Sprach-
richtigkeit und Eleganz verbessert (eine synoptische Tabelle, Kunstprosa
486-491, belegt dies im Detail). Mehr als in der Apostelgeschichte muß Lukas
im Evangelium auf die Erwartungen und Hörgewohnheiten der Gemeinden
(und den daraus sich entwickelnden Gattungsstil) Rücksicht nehmen.

Diese Beobachtungen sind auch für unser Verständnis der Arbeitsweise
des Hieronymus wichtig. Wie Lukas geht Hieronymus bei der Redaktion
der Evangelien besonders schonend vor, deren Wortlaut durch liturgischen
Vortrag – also Leser- und Hörergewohnheiten – weitgehend sanktioniert
war. Ähnliches gilt von seinen unterschiedlichen Fassungen der Psalmen:
Hier hat Hieronymus mit einer bereits etablierten Gebets-Tradition zu rech-
nen. Sein philologisches Gewissen läßt ihm aber keine Ruhe; daher die Fas-
sung iuxta Hebraeos, die wegen ihrer Fremdartigkeit nie in den liturgischen
Gebrauch übernommen wurde. Man kann sich heute kaum vorstellen, wie
stark Hieronymus angefeindet wurde. Die Tatsache, daß er auf das hebräi-
sche Original des Alten Testaments zurückgriff, wurde nicht einmal von sei-
nem wohl bedeutendsten Zeitgenossen, Augustinus, verstanden, der meinte,
die “inspirierte” griechische  Septuaginta reiche doch völlig aus. 

Die Rücksicht auf die Leser ist auch in seinen selbständig verfaßten Wer-
ken ein stilistisches Hauptkriterium. Bei der Abfassung der Vita Pauli ringt
er besonders darum, seine Schreibart zu vereinfachen, um das Buch auch
Lesern ohne literarische Bildung zugänglich zu machen (epist. 10, 3 Ad Pau-
lum senem Concordiae): Misimus interim te tibi, id est: Paulo seni Paulum se-
niorem; in quo propter simpliciores quosque multum in deiciendo sermone la-
boravimus. (“Inzwischen habe ich Dich an Dich geschickt, das heißt: an den
alten Paulus einen noch älteren Paulus geschickt; darin habe ich um aller
Einfältigeren15 willen schwer daran gearbeitet, meinen Stil herabzustim-
men”). Freilich weiß er: Das Buch kann dennoch den Bildungsgrad seines
Autors nicht verleugnen: Sed nescio quomodo etiam si aqua plena sit, tamen
eundem odorem lagena servat, quo dum rudis esset, imbuta est. “Aber irgend-
wie behält eine Flasche, auch wenn sie mit Wasser gefüllt ist, dennoch das-
selbe Aroma, mit dem sie, als sie neu war, durchtränkt worden ist”. Die An-
spielung auf Horaz (epist. 1, 2, 69 f.) ist deutlich und paßt hier vorzüglich:
Die klassische Bildung, die er bei Donat genossen hat, läßt sich nicht aus-
treiben; Hieronymus vererbt sie dem Mittelalter und der Neuzeit.

Wahrung eines dem Inhalt entsprechenden Stilniveaus. Nun zu seinem Ur-
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16 Siehe unsere Behandlung von Sprache und Stil.
17 Natürlich entgeht es Hieronymus nicht, daß Laktanz theologisch “rückständig” ist, wie dies in

den Randzonen des Imperiums in vornizänischer Zeit nicht überrascht. Beispielsweise entwickelt Lak-
tanz die Lehre vom Logos und vom Heiligen Geist nicht, ja, er verwechselt die beiden gelegentlich. Er
setzt den Heiligen Geist mit der Weisheit gleich (3, 26, 10) und spricht ihm die Eigenständigkeit ab
(ad Demetr. fr. 3 und 4 BRANDT), was Hieronymus, dem wir das Zitat verdanken, als error Iudaicus
bezeichnet.

18 Damasus (bei Hier. epist. 35, 2) liest – wenn auch mit Gähnen – noch Arbeiten Laktanzens, die
heute verloren sind. 

teil über den Origenes-Nachahmer Victorin von Pettau (Hier. vir. ill. 74):
Victorinus, Petabionensis episcopus, non aeque Latine ut Graece noverat. Un-
de opera eius grandia sensibus viliora videntur compositione verborum. (“Vic-
torin, Bischof von Pettau, beherrschte das Lateinische nicht so gut wie das
Griechische. Daher erscheinen seine Werke trotz großartiger Gedanken16

eher armselig in ihrer Wortfügung”). Hieronymus bearbeitet Victorins von
Origenes beeinflußten Apokalypsenkommentar (und verkehrt dabei die
darin vertretene Erwartung eines tausendjährigen Reiches auf Erden ins Ge-
genteil). Sein auf genauester Lektüre beruhendes Stilurteil zeugt von der in
der Antike tief eingewurzelten Überzeugung, daß bedeutende Inhalte auch
einer sorgfältigen Stilisierung bedürfen. Diese Auffassung war ein Haupt-
hindernis zur Rezeption des Christentums durch Gebildete. Hier sehen wir
deutlich den Publikumsbezug als wichtiges Kriterium für das übersetzeri-
sche Vorgehen des Hieronymus. Mangelnde Berücksichtigung des lateini-
schen Stilgefühls wirft Hieronymus auch anderen Übersetzern vor (beson-
ders Rufinus, den er durch das vernichtende Dictum erledigt, Rufin kenne
sich im Griechischen und Lateinischen so aus, daß ihn die Griechen für ei-
nen Lateiner, die Lateiner für einen Griechen hielten).

Begründung des Christentums durch Arbeit am Text. Was Laktanz angeht,
so lobt Hieronymus Laktanzens Schreibart: Sie ist quasi quidam fluvius elo-
quentiae Tullianae (epist. 58, 10) (“gleich wie ein Fluß ciceronischer Bered-
samkeit”); er sagt, die Schrift vom Zorne Gottes sei docto pariter et eloquenti
sermone (“im Stil zugleich sachkundig und beredt”: in Eph. 2, 4). Dieses Ur-
teil kommt den stilistischen Absichten des Hieronymus ganz besonders na-
he. Er versucht ja, wissenschaftliche Genauigkeit mit verständlicher Darstel-
lung zu verbinden17. Allgemein urteilt Hieronymus (epist. 58, 10): utinam
tam nostra affirmare potuisset, quam facile aliena destruxit (“O wäre es ihm
doch ebenso leicht gefallen, unsere Lehren zu begründen, wie fremde Leh-
ren zu entkräften!”). Er lobt also (epist. 58, 10) die ciceronische Sprachform,
erkennt aber zugleich, daß die Stärke des Laktanz mehr in der Bekämpfung
des Heidentums als in der Begründung des Christentums liegt18. Indirekt
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19 Vgl. auch Sen. epist. 9, 20.
20 Vgl. Hieronymus, Liber de optimo genere interpretandi (epist. 57). Ein Kommentar von G.J.M.

BARTELINK, Leiden 1980, 59 f.

wird hier ein Ziel des Hieronymus erkennbar: als Übersetzer und Exeget
will er das Christentum begründen, indem er es auf eine solide Textgrundla-
ge stellt.

Exkurs: Ausspielen von Rom gegen Mailand. Nach dem Zeugnis des Au-
gustinus (der ihm seine Bekehrung verdankt, seinen Predigten aber
zunächst nur aus rhetorischem Fachinteresse lauschte) muß Ambrosius ein
glänzender Redner gewesen sein. Hieronymus, der wohl mehr nach dem ge-
schriebenen Wort urteilt, schätzt Ambrosius von Mailand als Stilisten nicht
hoch ein: Er sagt, er schweige sich über ihn aus (vir. ill 124), ne in alteru-
tram partem aut adulatio in me reprehendatur aut veritas (“damit man mir
nicht von beiden Seiten entweder Schmeichelei oder Wahrheitsliebe vor-
werfe”). In veritas liegt trotz des Neutralitätsversprechens eine erneute Bos-
heit: Der Gegenbegriff zu Schmeichelei wäre doch Feindseligkeit gewesen.
Dahinter steht wohl die auch heute noch lebendige Rivalität zwischen Rom
und Mailand. Diese Beobachtung zeigt, daß auch bei Stilurteilen unseres
Autors historische Bedingungen und persönliche Beziehungen mitspielen. 

Wörtlichkeit und Schönheit. Hieronymus betrachtet seine Bibelüberset-
zung als sein Werk. Aus der traditionell römischen Kunst der freien Umset-
zung griechischer Vorlagen – er selbst erinnert an Cicero und die Komö-
diendichter – und der christlichen Tradition wörtlicher Wiedergabe gestal-
tet Hieronymus eine Synthese: Seine Übersetzungskunst greift einerseits –
im Westen eine unerhörte Neuerung – nicht auf die «inspirierte» Septuagin-
ta, sondern auf das hebräische Original zurück, andererseits ist sie bemüht,
den Geist der lateinischen Sprache zu achten. So will sie zugleich die Wahr-
heit und die Schönheit der Bibel zur Geltung bringen.

Er glaubt an die Irrtumslosigkeit der Schrift und hält sie für real (nicht
verbal) inspiriert. Beim Übersetzen erkennt er zwar der Wortfolge des Ori-
ginals tiefere Bedeutung zu und strebt danach, sie zu bewahren (epist. 57,
4); doch weiß er auch, daß man einen lebendigen Satz nicht einfach Wort
für Wort in eine andere Sprache übertragen kann. Er zitiert Horaz (ars 133
f.): Nec verbum verbo19 curabis reddere fidus / interpres (“Du wirst deine
Sorgfalt nicht darauf richten, als getreuer Dolmetscher Wort für Wort wie-
derzugeben”) und spottet: Quam vos veritatem interpretationis, hanc eruditi
kakoqhlivan nuncupant (“Was ihr eine wahrheitsgemäße Übersetzung
nennt, heißt unter Gebildeten eine Stilblüte”: epist. 57, 5, 5 f.)20. Seine
Berücksichtigung des Sprachgefühls der Zielsprache erinnert an Luthers



Sendbrief vom Dolmetschen. Hieronymus beruft sich zwar auf Horaz und
Cicero, übersetzt aber viel genauer als sie. Die Vulgata ist eine bedeutende
Leistung.

Stildifferenzen. In der Bibel, sofern sie die heidnischen Literaturen erset-
zen soll, findet er die verschiedensten Literaturgattungen verkörpert (vgl.
epist. 53, 8, 16-19). Autoren des gleichen Genos unterscheidet er nach dem
Stilcharakter: Sein Liebling Jesaja ist “beredt, edel, urban”, Hesekiel “dun-
kel” (in Is. prol.). Sogar innerhalb einzelner Werke findet Hieronymus Stil-
differenzen, etwa zwischen prosaischen und poetischen Passagen (interpr.
Iob prol.).

Mit dem Ernstnehmen des Wortes als Offenbarung für die Gegenwart
wird zugleich die Kunst der Auslegung unentbehrlich. Das Prinzip der
Wörtlichkeit schließt die Notwendigkeit einer Hermeneutik ein. Auch in
der Exegese sieht er eine produktive Tätigkeit, daher parallelisiert er sie mit
literarischer Produktivität (vgl. epist. 53, 7) und möchte sie auch gerne in
den Händen von Fachleuten sehen – ein richtiger Gedanke, der blindem
Fundamentalismus entgegenwirkt. Wie im alten Rom seit Livius Andronicus
zugleich Homer und die Ausleger Homers aufgenommen und für neue li-
terarische Schöpfungen fruchtbar gemacht wurden, so gilt es nun, zugleich
die Bibel und ihre griechischen Deuter dem Okzident zu erschließen.
Hieronymus versteht seine Schriftstellerei als einen Dienst am Wort: Non
tam disertitudinem ostentet suam quam sensum eius quem exponit edisserat
(“Der Ausleger soll nicht so sehr seine eigene Beredsamkeit zur Schau stel-
len als vielmehr den Gedanken dessen, den er auslegt”: in Ion. prol.). Er ist
vor allem Exeget: Optoque, si fieri potest, etsi adversarii saevierint, commen-
tarios potius scripturarum quam Demosthenis et Tullii Philippicas scribere
(“Ich wünsche, wenn möglich, ob auch die Gegner toben mögen, lieber Bi-
belkommentare als demosthenische oder ciceroninanische Philippiken
schreiben”: epist. 57, 13). Er stellt sein sprachliches und stilistisches Können
in den Dienst der möglichst textgetreuen Erschließung eines dritten – und
für ihn wichtigsten – Traditionsstranges, des christlich-hebräischen. Er ist
sich als damals wohl einziger Lateiner der Verpflichtung bewußt, diesen
Traditionsstrang mit dem gleichen sprachlich-philologischen Ernst zu er-
schließen, der ihm durch den Unterricht bei Donatus in Fleisch und Blut
übergegangen war.

“Gebrauch” der antiken Klassiker. Andererseits macht Hieronymus aus
seiner tiefen Liebe zu den antiken Klassikern keinen Hehl. In seiner Askese
fällt ihm der Verzicht auf heidnische Bücher am schwersten. Das Prinzip
des ‘Gebrauchs’ (griech. chreia) macht die antike Literatur – als Form – un-
abhängig von ihrem heidnischen Inhalt unbegrenzt verfügbar. So wird die
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21 Jacobus a Voragine, Die Legenda aurea, hg. Th. GRAESSE (31890), Ndr. Osnabrück 1965, 653;
des Jacobus de Voragine, aus dem Lat. Übs. von R. BENZ, Heidelberg 81975, 756.

22 Vgl. den Bildtypus Hieronymus in der Wüste.

Applikation der gehobenen Sprache der klassischen Literatur auf christliche
Inhalte möglich. Antike und christliche Autoritäten und Exempla werden
nebeneinander verwendet.

VIII. Fortwirken

Hieronymus ist im Mittelalter einer der meistgelesenen Autoren. Man
rechnet ihn zusammen mit Ambrosius, Augustinus und Gregor d. Gr. zu
den vier großen Kirchenlehrern des Westens. Zweifellos ist er der gelehrte-
ste, aber nicht der scharfsinnigste von ihnen. Treffend nennt ihn die Legen-
da aurea den «Richter der Worte bei sich und anderen»21. Er ist einer der
folgenreichsten Sprachschöpfer der Weltliteratur.

Als Kenner des Hebräischen ist er eine singuläre Erscheinung. Seine be-
deutendste Leistung, die Bibelübersetzung, findet nicht sofort Anerken-
nung; selbst Augustinus vermag sie nicht zu würdigen und bedauert, daß
sich Hieronymus nicht stärker an der griechischen Septuaginta orientiert hat
(Aug. epist. 71, 4; 82, 35); vom Psalter bleibt gerade die genaueste Fassung
unbeachtet. Der sprachliche und inhaltliche Einfluß der Vulgata auf die eu-
ropäische Kultur ist dennoch größer als der irgendeines anderen lateini-
schen Werkes; über ein Jahrtausend – von karolingischer Zeit bis in die
zweite Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts ist die Vulgata für die römische
Kirche maßgebend. Den Typus des abendländischen Mönches mit seiner
Verbindung von Askese22 und Gelehrsamkeit hat Hieronymus ein für alle-
mal geprägt. 

In jener Zeit des beginnenden Zerfalls der staatlichen und wirtschaftli-
chen Ordnungen ist die Gründung von Klöstern ein entscheidender Schritt
zur Bewahrung der Geisteskultur. Das komplizierte, auf weitgehender Ar-
beitsteilung beruhende römische Wirtschaftssystem, das unter Diokletian zu
einer Planwirtschaft und einer allgemeinen Ausbeutung durch den Staat er-
starrt, ist in hohem Maße verwundbar. Bei Erschütterungen von außen
schlägt es gesetzmäßig in die Hauswirtschaft um, die Bildung kleiner autar-
ker Betriebe. Als ökonomisch unabhängige und stabile Einheiten bieten die
Klöster in Zeiten der Unsicherheit Gelehrten und Büchern die besten Über-
lebenschancen. Hieronymus, den man in dieser Beziehung als großen Refor-
mer einstufen muß, vererbt den Mönchen des Okzidents die humanistische
Bildung und schafft damit eine Voraussetzung für alle späteren Renais-
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23 «S. Augustinus … ist nit ßo zornig. S. Hieronymus wie wir all, ich, Doctor Jonas, Pommer, sind
all zorniger» (Tischreden 347; = W.A. 2, 1, 1912 (Ndr. 1967), 140). Als Übersetzer fühlt er sich mit
Hieronymus solidarisch: «Da er die Biblia dolmetscht, da war alle Welt sein meister. Er allein war es,
der nichts kunte, und urteileten dem guten man sein werck, di jhenigen so ym nicht gnug gewest we-
ren, das sie ym die schuch hetten sollen wischen» (Sendbrief vom Dolmetschen, WA 30, 2, 1909, 634).

24 «Ergo nullum doctorem scio, quem aeque oderim, cum tamen ardentissime eum amaverim et lege-
rim … Si tantum urgeret opera fidei et fructus evangelii; tantum dicit de ieiuniis etc. Staupicius meus ali-
quando dicebat: Ich wolt gern wissen, wie der man wer selig worden! Et antecessor eius Doctor Proles
dixit: Ich wolt S. Hieronymum nit gern zum prior haben gehabt» (Tischreden 445; = W.A. 2, 1, 194);
zum Werdegang dieser Antipathie: H. JUNGHANNS, Der junge Luther und die Humanisten, Göttingen
1985, passim.

25 Declamatio (oratio) de vita D. Hieronymi, Corpus Reformatorum, Bd. 11, Halle 1843, Nr. 90
(1546), 734-741, bes. 741 (Hinweis von Heinz SCHEIBLE).

26 In Eph. 1, praef.: noli …, ut vulgare proverbium est, equi dentes inspicere donati; Jan GRUTER,
der es besser wissen müßte, hält es für ein germanisches Proverbium (Florilegium ethico-politicum
numquam antehac editum … Frankfurt 1612, 43); vgl. auch Chr. LEHMANN, Florilegium Politicum. Poli-
tischer Blumen Garten. 41639, Faksimiledruck, hg. W. MIEDER, Bern 1986, 288, 38.

sancen. Zugleich ist er selbst das Beispiel einer schöpferischen Rezeption
der Antike. Beides macht ihn zu einem praeceptor Europae.

Nicht zufällig ist daher Hieronymus ein Lieblingsautor des Erasmus.
Martin Luther freilich – der es als Übersetzer wie als Meister des Schimp-
fens23 mit dem Kirchenlehrer aufnehmen kann – haßt in ihm wohl einen der
geistigen Väter des damals zu Ende gehenden Jahrtausends24. Melanchthon
hingegen würdigt Hieronymus souverän und milde; er weiß, was er ihm al-
lein schon für die Prophetenlektüre und für das Übersetzen aus dem He-
bräischen (in legendis prophetis et in Ebraicae linguae interpretatione) ver-
dankt25. Trotz Heranziehung der griechischen und hebräischen Originale
sowie der lateinischen Übersetzung des Neuen Testaments von Erasmus
steht die Lutherbibel dennoch vielfach im Banne der Vulgata. Ähnliches be-
obachtet man in anderen Ländern. So beeinflußt Hieronymus mittelbar die
Entwicklung der neueren Sprachen. Aus seiner Vorrede zum Epheserkom-
mentar stammt unser Sprichwort «Einem geschenkten Gaul sieht man nicht
ins Maul»26.

IX. Schluß

Es ist ein Novum, daß ein lateinischer Autor systematisch Hebräisch
lernt. Sein Zurückgreifen auf das Original der Bibel wird von vielen Zeitge-
nossen – darunter Augustinus – nicht verstanden. Gleiches gilt von der
Kommentierung: Der Ecclesiastes-Kommentar ist der erste lateinische Kom-
mentar zu einem Buch der Bibel, der den hebräischen Urtext berücksich-
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27 Vgl. auch W.C. MCDERMOTT, Saint Jerome and Pagan Greek Literature, VChr 36, 1982, 372-
382.

tigt. Hieronymus vermittelt dem Westen viel vom griechischen Denken27.
Vor allem kennt und studiert er die Werke des Origenes, was ihn freilich
nicht hindert, diesen Geistesriesen unter den Kirchenvätern später als Ket-
zer zu beschimpfen. Hieronymus trägt dazu bei, daß das Christentum sich
um eine seriöse textliche Grundlage bemüht und sich die hebräische Tradi-
tion als dritten Strang unserer europäischen Kultur aneignet. 

Seine besondere Liebe gilt der lateinischen Literatur. Er fühlt sich wegen
seines Ciceronianismus vor dem Weltenrichter schuldig (epist. 22), kann
aber den Klassikern nicht entsagen. Man darf die zweite Hälfte des vierten
Jahrhunderts und den Anfang des fünften als eine erste Renaissance be-
zeichnen. Vom Studium dieser Epoche fällt im Rückblick neues Licht auf
die klassische römische Literatur, und es wird etwas von ihrer befreienden
Wirkung und ihrer Fähigkeit zur Wiedergeburt deutlich. Viele typisch römi-
sche Züge, so das biographische Interesse, besonders aber die Lust am Ler-
nen und Lehren (summum discendi atque docendi studium) bringt er ins
Christentum ein. Dem westlichen Mönchtum und damit der westlichen Kul-
tur hat er auf Dauer die humanistische Bildung vererbt. Der Erwerb der
Grammatik und Rhetorik – als Grundlagen einer seriösen Geisteskultur –
blieb, was nicht zuletzt ihm zu verdanken ist, über mehr als anderthalb Jahr-
tausende mit dem Studium der klassischen Autoren verbunden. Renaissance
und Reformation konnten in dieser Beziehung an Hieronymus anknüpfen:
die Erlernung der klassischen Sprachen (vielfach einschließlich des Hebräi-
schen) wurde mit neuem Ernst betrieben und garantierte bis etwa zur Mitte
des 20. Jahrhunderts ein gewisses kulturelles Niveau in Europa.
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